Resume af fællesmøde i VMPIII-arbejdsgrupperne, den 31. oktober 2003
Deltagere: Thomas Færgemann, Michael Minter, Peter Blanner, Henning Mørk Jensen (DN); Kurt Nielsen, Jesper S. Schou, Berit Hasler (DMU); Hans Nielsen (DØR); Flemming Petersen; Kåre Clemmensen, Sune Impgaard Schou (FM); Jørgen Dan Petersen (ARF); Mette Meldgaard (ØL); Niels Peter Nørring; Johnny M. Andersen; Flemming L. Sørensen (DL); Merete Styczen (DHI); Helene Sneftrup Jensen (KL); Hans Larsen (SKM); Mads Leth Petersen; Pernille Weile; Kitt Bell Andersen; Søren S. Kjær; Ivan Karottki; Gitte Larsen (SNS); Poul Arne Iversen; Pieter Feenstra, Lars Bach Jensen, Anni Kær Pedersen (FVM).

Ad 1) Velkomst
Der afholdes ekstramøder den 21. og den 26. november – og der holdes ikke møde den 15. november 2003.

Mødet den 11. november fortsætter også om aftenen – incl. aftensmad.

Satser på, at DEL I gøres endeligt færdig den 11. november 2003. DEL II-IV vil nu blive gennemskrevet med henblik på at undgå undtagelser mv.

Den faglige konference i Landstingssalen er nu fastsat til 11. december 2003.

Ad 2) Godkendelse af dagsorden

Godkendt.
Ad 3) Præsentation af økonomimodellen – velfærdsmæssige analyser mv. 

a) Brian Jacobsen gennemgik scenarier for Odense Fjord oplandet, herunder hvilket fosforoverskud, der skal regnes videre på i økonomimodelgruppen.

Fosforoverskuddet er forskelligt afhængigt af, om man tager udgangspunkt i national balance (34.000 tons) eller markbalance (28.000 tons). Muligvis kan usikkerhederne begrundes med usikkerheder i opgørelse af P-indhold i husdyrgødning og i grovfoder. Der regnes i økonomimodelgruppen videre med tallene fra den nationale balance.

Kommentarer fra arbejdsgrupperne – 

· vær opmærksom på, at de jorde der er potentielle at udtage, typisk er jorde med lav jordrente.

b) Berit Hasler orienterede om status for de velfærdsøkonomiske beregninger. De velfærdsmæssige beregninger skal bidrage til at vurdere, hvordan samfundets samlede velstand påvirkes af en evt. indførelse af de enkelte virkemidler, der analyseres. Endvidere redegjorde hun for de miljømæssige resultatmål, der regnes i forhold til. 

I Esmeralda beregningerne tages der udgangspunkt i overskud og udvaskning.  I de budgetøkonomiske beregninger beregnes der i forhold til udvaskning og ændret afstrømning, mens, der i oplandsanalysen fokuseres på afstrømning af N og P til Odense fjord.

Der udarbejdes velfærdsøkonomiske analyser i forhold til efterafgrøder, N-tabsafgift på sektorniveau, Miljøvenlige Jordbrugsforanstaltninger, normreduktion på 10 %, forbedret udnyttelse af husdyrgødning (svær), vådområder, udtagning af omdriftsarealer og målrettet udtagning i ådale (der erstatter krav om 65 % grønne marker, 6 % efterafgrøder og 10 % reduktion i N-norm).

Kommentarer fra arbejdsgrupperne – 

· Der bør redegøres for, hvorfor forskellige kalkulationsrenter anvendes ved den velfærdsøkonomiske hhv. den budgetøkonomiske analyse.

· Der bør redegøres for miljøeffekten ved skift fra vinterafgrøder til vårafgrøder med efterafgrøder. Dette virkemiddel bør indgå i de velfærdsøkonomiske beregninger.

· Gør overvejelser om miljøskade afhængigt af, om tabet sker i form af ammoniak eller nitrat.

c) Jesper S. Schou pegede på, at opgørelse af sideeffekter er en naturlig del af de velfærdsmæssige analyser. Der findes imidlertid ikke analyser af befolkningens betalingsvillighed i forhold til et enkelt VMPIII-virkemiddel. Som et alternativ kan anvendes en beregning af skyggeprisen. Sideeffekter, der er nævnt i afrapportering fra de tekniske arbejdsgrupper er: klima; natur/biodiversitet, tab af P/N. Det er vanskeligt at opgøre effekten af, fx at ændre fra landbrugsjord til skov. Konklusion: grundet vanskeligheder med at opgøre sideeffekterne i relation til biodiversitet og rekreative værdier af de arealspecifikke virkemidler, medtages disse ikke i de økonomiske beregninger. Derimod medtages afledte effekter på klimagasser og ammoniak . 

Kommentarer fra arbejdsgrupperne – 

· Burde man ikke alligevel medtage økonomiske konsekvenser ved sideeffekter. Der mangler jo så noget i beregningerne.

· Man bør vel gengive de eksempler, der er på beregninger. Nogle i arbejdsgrupperne fandt, at man burde angive et spænd, andre fandt det betænkeligt, da der var store usikkerheder.

· d) Jesper S. Schou orienterede om status for opgørelse af administrative omkostninger ved VMP-miljøregulering. De administrative omkostninger kan ligge hos landmanden, hos stat, amt og kommune. VVM vurderinger/godkendelser medtages ikke. Konklusion: administrative omkostninger ved gødningsregnskaber skønnes at ligge i størrelsesordenen 76 mio. kr. svarende til 1.750 kr. pr. landmand. Opgørelserne omfatter KUN skøn for ressourceforbruget af lovpligtige aktiviteter, og er dermed direkte relateret til VMP. 

Kommentarer fra arbejdsgrupperne – 

· Medtag administrative omkostninger ved MVJ.

· Skal vi betragte den nævnte opgørelse af administrative omkostninger som værende den, der er i dag. Men hvad med administrative omkostninger ved at tage nye virkemidler med? Hvor er den opgørelse - Og hvor er opgørelsen af administrative omkostninger for kommunerne?

· Enighed om, at de 76 mio. kr. også indeholder omkostninger til almindelig driftsledelse. Det skal fradrages.

Et nyt rapportudkast fra økonomimodelgruppen, med de manglende analyser udsendes onsdag, den 5. november til arbejdsgrupperne. Der er brug for en fortsat revision af rapporten herefter. 

Ad 4) Præsentation af arbejdet i miljømodelgruppen

a) Søer. Kurt Nielsen gennemgik det udsendte rapportudkast omhandlende søer. Det er vurderet, hvorvidt der er opfyldelse af målsætning for NOVA-søerne – og de er forsøgt vurderet i forhold til en tænkt VRD-målfastsættelse. Landbrugsbidraget beregnes som en residual (totalbidrag minus naturbidrag minus spredt bebyggelse). Konklusion: væsentlige ændringer i miljøtilstand vil de fleste søer vedkommende kræve en indsats i forhold til P-belastning fra landbrug.

Kommentarer fra arbejdsgrupperne – 

· Det kunne være nyttigt, at det blev vurderet, hvilke virkemidler, der skulle tages i anvendelse, såfremt der ønskes en indsats i forhold til partikulært hhv. opløst fosfor.

· Beskriv nuanceret, hvor lang tid, der vil gå, før ligevægt indstilles.

b) Fjordmodellen. Kurt Nielsen redegjorde for status med arbejdet med fjordopgørelsen. Fin korrelation mellem høj score i P-index og tab af P fra arealet. 

Konklusion i forhold til P: stor variation i P-balance for deloplande, dyrkningsgrad påvirker partikulær P-transport; risikoområder for både erosion og udvaskning bør lokaliseres, Der er indikationer på P-udvaskning i oplandet. P-index ikke operationelt. Bør testes med målinger. I fjordmodellen regnes der nu på målte værdier – der er tidsmæssige problemer med at relatere til modelberegninger i oplandet.  

Konklusion generelt: Både N og P har effekt på fjordens miljøtilstand. Ingen scenarier ligger tæt på referencetilstanden. Tilførsel ved referencetilstand usikker. 

Kommentarer fra arbejdsgrupperne – 

· Beskriv vægtning mellem N og P. Hvis man reducerer N, kan man så acceptere en øget P udledning (og visa versa)?  - Kan man sige noget om, hvor mange procent af fjorde/kystnære områder, der er P-begrænset hhv. N-begrænset?

· Kan man beskrive nærmere, hvad der er behov for mhp. at udvikle P-index. 

· Beskriv, at der er tale om skovrejsning samme steder, som der også regnes på i økonomimodelgruppen.

c) Modelberegninger. Merete Styczen redegjorde for status for arbejdet med modelberegninger i oplandet. Der er mangler en validering og kvalitetssikring, men umiddelbart ser det ud til.

Kommentarer fra arbejdsgrupperne – 

· Det er ikke acceptabelt, at lave en beregning, hvor forudsætningen er, at der er 2 meter mellem drænrør. 

· Der er en løbende dialog med Fyns Amt om diverse problemstillinger.

· Der mangler en del valideringsmæssigt før rapporten kan færdiggøres.

Ad 5) Drøftelse af udkast til DEL IV

Kitt Bell Andersen orienterede om de ændringer, der er indarbejdet i DEL IV siden sidste præsentation i arbejdsgrupperne. 

Kommentarer fra arbejdsgrupperne til kap 1-9 – 

· Forslag til ændret disposition: Bidrag til vandmiljøet – udvikling i fosforbalance/sektorbalance – dynamikken i jorden. DL vil sende forslag. 

· Nogle i gruppen finder, at den kortsigtede indsats svarer til den, der kan iværksættes i risikoarealer, og at den langsigtede svarer til den generelle regulering. Andre i gruppen finder, at generelle virkemidler også har en kortsigtet virkning.

· Et sted i fosforstrategien skal stå, at der i VRD fastlægges mål.

· Side 22: Udpegningsredskabet skal udvikles. Det skal være mere fremstående i rapporten.

· Side 38: Det bør skrives mere positivt, at VMP III udredningsarbejdet har ført til større viden, som en første forudsætning for udpegning mv.
· Der bør være mere om ophobningsrisiko. – f.eks. at generel regulering kan have negativ indflydelse på balancen på mere følsomme arealer. Risikoarealer for P bør identificeres, så P kan ”flyttes” derhen, hvor det gør mindst skade
· Afsnit 5.1: tallene skal verificeres

· Side 27ff: Forslag til en anden tilgang til 6.2 – DL leverer formuleringsforslag
Variationer pga. vejrlig skal med i beskrivelsen af næringsstofbalancer – DL leverer formuleringsforslag
· Der bør noget ind om tilstandsformen af fosfor. Både for fjorde og for søer.

· Årsvariation/Vejrlig bør kommenteres.

· Tidshorisonter. Vi bør koble VMPIII-tidsplan med tidsplan for implementering af VRD.

· Side 10: indføj, at der er vandområder, der får for meget P fra dyrkningsjorden. Indføj i første afsnit: ”.. og kraftige nedbørshændelser.”

· Hvad betyder det for højrisikoarealerne, at de tilføres gødning hvert 3. år (side 27) – øges risikoen for overfladeafstømning og udvaskning.

· Vedr. en bedre fordeling af husdyrgødning skal der tilføjes bemærkninger vedr. en hensigtsmæssige fordeling – ikke i risikoområder

· Fosfors 4. afsnit i kap 3: uddyb med, at også manglende viden om høstudbytte kan spille ind.

· Generelt bør ny viden fra Miljømodelgruppens fase 2 indarbejdes hvis relevant
Kommentarerne fra arbejdsgrupperne til Fosforstrategi – kapitel 10.

· Information/oplysning skal omtales

· forslag til omdisponering sendes fra DL
· Hvis der skal stå specifikke anbefalinger/prioriteringer af virkemidler må de baseres på omkostningseffektivitet. Hvis det ikke nås at beregne omkostningseffektivitet, må det i højere grad angives som muligheder for virkemidler.

· Der var forslag om perspektivering af tidshorisonten – f.eks. ved at opstille et mål om, at landbruget fik bedre effektiviteret i P-omsætningen i landbruget frem til 2010. Derefter P-balance. Andre fandt, at man skal tage udgangspunkt i målsætningerne for søer og fjorde, og i den forbindelse fastlæggelse af behov for indsats.
· I strategien bør anføres, at cross compliance bør undersøges nærmere med henblik på at vurdere, om det er et nyttigt instrument i forhold til begrænsning af tab af P.

· Nogle fandt, at de anførte mål i strategien (side 2) – er for uambiøse. Andre fandt, at de var tilstrækkelige. 
· Det blev bemærket at hvis der ikke kommer samfundsøkonomiske analyser for de virkemidler der arbejdes med i strategien så skal virkemidler ikke anbefales frem for andre

· Strategien skal ikke pege på et egentligt mål + tidshorisont men en beskrivelse af hvad der kunne være rimeligt at pege på - at der er brug for en indsats nu grundet bl.a. VRD, men at vi har nogle begrænsninger mm bør fremgå.

Ad 6) Drøftelse af udkast til DEL II
Pieter Feenstra orienterede om den ombrydning, der er sket i DEL II siden sidste præsentation i arbejdsgrupperne. 

Kommentarer fra arbejdsgrupperne  – 

· Der er for meget vægt på de økonomiske virkemidler

· Vær opmærksom på, at regulering kan sikre en hurtig implementering af teknologi (eks: overdækning af gylletanke)
· Side 2 og 3: obs, at der har været en selvstændig indsats i forhold til P indenfor spildevand og landbrugets direkte udledninger. Dog ikke i forhold til den diffuse belastning.
· Det skal præciseres, at der er forskel mellem N-tab og N-overskud.

· Lovgivingsmæssige muligheder – man kan vælge at begrænse sig til EU-retten. 

· Sproglig finish efterspørges: Brug fx. ikke ord som forureneren.

· Side 26 midt: Omtal, at kvaliteten af produkterne kan være ringe som følge af for lav N-input. 

· Der mangler en beskrivelse af, hvad det er der er komplekst. Er det reguleringen, de biologiske forhold eller?
· Indledende afsnit til kapitel 3 – kan med fordel forkortes.

· Forklar hvad der menes med ”optimalt” – er det landmandens økonomi, naturens tilstand eller ? der skal være optimalt.

· Gør opmærksom på, at figur side 6 er sum af effekter – der relateres til gødningsinput – ikke på den miljømæssige effekt. 

· Vær obs på, at det både en N og P-afrapportering.

· Års- og årstidsvariationernes betydning for udvaskning skal med

· Side 25: Vådområder skal med

· Side 27: Ændret afgrødevalg og muligheder for regulering af eksisterende bedrifter bør medtages i oversigten

· Indsats for grundvand bør ikke kun relateres til drikkevandsinteresser, men også til naturhensyn.

· det generelle scenarie om udtagning bør komme med i del II næste gang.
Ad 7) Drøftelse af udkast til DEL III

Mads Leth Petersen orienterede om de ændringer, der er indarbejdet i DEL III siden sidste præsentation i arbejdsgrupperne. 

Kommentarer fra arbejdsgrupperne  – 

· Ide: inddrag fra naturintegrationsgruppen scenarie med fuld implementering af Gøteborg-protokollen.

· Tabeller side 27-28: Obs, at stramning af harmonikrav ikke medfører reduktion i ammoniakfordampning.

· Ikke effekt på ammoniak ved at reducere N-norm.

· Vær præcis med at omtale P-overskud præcist – der er tale om 

· Obs, at ammoniak også kommer fra andre kilder.
· Indfør en betragtning om cross-compliance, der er behov for en juridisk muligheder.
· Side 18 – indføj noget om, at der i VMPIII kan være behov for nationale beslutninger i forhold til de elementer, der er nævnt i figur 4. Pga langt tidsperspektiv kan der være brug for at iværksætte initiativer nu.
· Side 9: husk også at omtale følsomhed i skove og overdrev.

· Gør opmærksom på, at landbruget er hovedkilden til ammoniaktab. 

· Det er ikke rigtigt, at kun få landbrug vil influere på naturkvaliteten.
· Redegør i højere grad for tålegrænsen. Er der tale om irreversibilitet.
· Forslag om, at alle intensive husdyrbrug skal miljøgodkendes.

· Lavteknologiske virkemidler bør omtales.

Ad 8) Drøftelse af synopsis for syntese

Afventer.

Ad 9) Evt.

Kommentarer til rapporterne senest mandag, den 3. november 2003 kl. 16.
